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OVRSENIKOVA ZALBA

protiv Rjesenja Op¢inskog suda u
Splitu od 07. travnja 2022. godine

broj : OVR —1945/20

trostruko

* Protiv ¢eono citiranog Rjesenja o dosudi (u daljnjem tekstu : pobijano Rjesenje, op.pun.)
ovréenik ulaze ovu zalbuy, te Istu pobija u cijelosti iz svih Zalbenih razloga.

Pobijanim Rjesenjem, nakon $to je oglasena nevaZeéom prodaja nekretnine i kupeu Juri
Ivanovicu, ista je dosudena ponuditelju FRATERNITAS d.o.o. Kastel Stari.
Isto je nezakonita, podredno, zakonski neodrzivo 1 neosnovano.



I Kako razvidno iz pobijanog Rjesenja prvostupanjski Sud svoju odluku obrazlaze prostim
pozivom na ¢lanak 103. stavak 6. Ovrénog zakona, dok se drugog obrazlozenja ne nalazi.

Odmah je, s tim u vezi, utvrditi da zakonske odredbe nije moguce, niti bi ih se smijelo
primjenjivati bez ulazenja u bit postupka, te, kao u konkretnom sluaju, zanemarujudi temeljna
naéela, kako meritornog zakonskog teksta, tako, bas, i nacela pravnog poretka.

Prvostupanjski je Sud, prilikom donosenja pobijanog Rjesenja, postupio upravo na nacin koji
je protivan prednjem, §to predstavlja bitnu procesnu povredu, potom, pogresnu primjenu
matetijalnog prava, te je, osim toga, utvrditi i da je prvostupanjski Sud iz utvrdenih cinjenica izveo
pogresan zakljucak.

Isti Taj sud, naime, u nastavku svojeg obrazloZenja spominje da je pregledao Izvjestaj o
provedenoj elektronickoj javnoj drazbi, te je, izmedu ostalog, primjerice, utvrdio da je sponuditel]
Jure Ivanovi¢ svoju prou ponudu dao dana 17.11.2021. u 01:22:06 sati n iznosu od 5.464.000,00 kn, a
poslednu dana 17.11.2021. n 02:39:59 b sati u iznosu od 44.504.000,00 kn...~ (kurzivom, cit. iz
obrazlozenja pobijanog Rjesenja, op.pun.). U nastavku prvostupanjski Sud navodi da je ,,...#7ekom
navedenog vremena trajanja nadmetanja bilo uknpno 327 valjanih ponuda, sve od strane naprijed ognacenih troje
ponuditelja...* (kurzivom, cit. iz obrazlozenja, op.pun.). Isti, pri tom, misli, osim na Juru Ivanovica,
i na PRAZEN PUTOVANJA d.o.0., te, FRATERNITAS d.o.o. Kastel Stari.

Istom Sudu, medutim, kako razvidno iz obrazlozenja pobijanog Rjesenja, niti malo nije éndno
vrijeme drazbovanja koje se odvijalo u gluho doba no¢i izmedu samo trojice ponuditelja, da su
drazbovali samo te tri osobe, te da je Jure IVANOVIC, u cca sat vremena, svoju ponudu podigao
za gotovo 40.000.000,00 kn (slovima: cetrdesetmiliona kuna)!?

Sudu, isto tako, nije cudno da je ponudena cijena naglo porasla za navedeni iznos, mada su
ponuditelji imali prigodu licitirati u znatno manjim iznosima povecavanja ponude.

Konacno, Sud prvog stupnja ne nalazi ptijepota niti glede ¢injenica da su dva ponuditelja sa
nerazumnim ponudama odustali od kupovine predmetne nekretnine, odnosno, da, niti jedan od
njih, kupovnine nisu uplatili.

Glede navedenog, medutim, pobijano Rjesenje nije moguce ispitati, obzirom da, iz Istog, nije
razvidno kakvo je stajaliSte prvostupanjskog Suda u odnosu na naptijed navedeno. No, kada Isti,
ipak, isto spominje u svojem obrazlozenju, onda se pobijano Rjesenje ukazuje i proturjecnim.

II Tijckom postupka, kako isto tako razvidno iz obrazlozenja pobijanog Rjesenja, na
navedeno su ukazivali i zainteresirani kupci RIBOLA d.o.0., te, Mateo-Teo JURADIN, ali je
prvostupanjski Sud — navode istih nasao pausalnima.

Prije daljnjih navoda, bez obzira $to ovdje navedeno mozda i ne predstavlja esencijalnu
dinjenicu relevantnu za donogenje odluke u ovom postupku, ovaj punomocnik, kao digresiju,
smatra potrebitim istaéi da je RIBOLA d.o.o. poznati trgovacki lanac na nasem podrudju sa
velikim brojem prodavaonica koji posluje dugo vremena, te je isto opée poznato, dok je ovom
punomocniku, osobno, poznato da je i gospodin Mateo-Teo JURADIN uspjesni dugogodisnji
gospodarstvenik. Istim se Zeli kazati, a §to je, uostalom, razvidno i iz njihove aktivnost u
postupku kroz podnos$enja prigovora glede provedbe drazbe i odluka prvostupanjskog Suda, da
se isti, zasigurno, ukazuju kao kupci koji su sigurno zainteresirani za kupovinu predmetne
nckretnine.

Slijedom prednjeg, prigovore istih, kao i prigovore ovrienika, nije moguce nazvati pausalnima,
i to, bas, samo po sebi, a, napose, i zbog toga $to predmetni tijek drazbovanja koji se osporava
ovom #albom jest dinjenica koju nije moguée dokazivati materijalnim dokazom. Kada bi isto,
naime, bilo mogude, takovi se nacini ,drazbovanja“ zloporabom prava i ovlastenja koji
ponuditelji (uplatitelji jaméevine) imaju prema Pravilniku o nadinu i postupku provedbe prodaje



nekretnina u ovrsnom postupku (NN 156/14; 1 /19, dalje u tekstu: Pravilnik) koji se na temelju
¢l. 247. SZ-a u postupku prodaje primjenjuje, ne bi ni dogadali. Medutim, kako razvidno iz
prakse, isti se dogadaju (navedenog sc, naime, nisu ptve dosjetile navedene tti osobe, op.pun.), te,
o istom, postoji i opsezna sudska praksa, kao §to je, iz iste, razvidno da sudovi — drazbe koje su se
odvijale na isti nacin kao u ovom postupku — ponistavaju.

Slijedom ovdje navedenog, nije bilo utemeljeno odbiti prigovore RIBOLA d.o.o. 1 gospodina
Matea-Tea JURADINA s prostim obrazlozenjem da bi isti bili pausalni.

Medutim, s druge strane, kada prvostupaniski Sud, u cijelost, zanemaruje nacin drazbovanja u
ovom postupku, napose vrijeme iste i visine ponuda, te pobijano Rjesenje temelji, samo 1
iskljucivo, pozivom na navedenu odredbu OZ-a, onda se, upravo takovo obrazlozenje, ukazuje
pausalnim.

Isto, mozda nije esencijalni razlog za prihvacanjem ove zalbe, ali, takav razlog jest sto se

pobijano Rjesenje, poradi ovdje navedenog, kao i preostalih Zalbenih navoda, ukazuje arbitrarnim,
te, pretjerano formalistickim.

I U svezi s prednjim, pod posebnom je tockom citirati :,,Prema ustaljenom stajalisin Enropskog
suda 3a ljndska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP), u postupcima 3astite konvencyskib prava tej sud u nacelu ne
samjenjuje pravna stajalista nadlesnih sudova svojima, sve dok odluke nadlesnih domadib tijela ne otkrivaju
nikakun arbitramost, dostatno su obrazlosene te npuinju na relevantnn domain sudsku i drugn praksu ako je ta
praksa prikladna (v. predmet Damjanac protiv Hrvatske, presuda, 24. listopada 2013., zahtjev br.
52943/10, § 91.).

I Ustavni sud RH, nastavno na navedeni stav Eutopskog suda, zauzima identi¢no stajaliste, pa
Isti istice : ,,Naime, ustavno pravo na pravicno sudenje, ajamieno clankom 29. stavkom 1. Ustava, primarno
Jaméi zastitu od arbitrarnosti u odlucivanju sudova i drugih drsavnih tijela. U tom su smislu
obrazlogenja sudskib odluka ignimno vagna jer je nedostatak oxbiljnib, relevantnib i dostatnib razloga 3a ogene
kakve su odlukom dane prvi i najvasiniji Inak koji upuinje na arbitrarmo sudsko odlucivanye.

Nadalje, Ustavni sud je u svgjoj dosadasnjoj praksi iznio stajaliste da pretjerani (ekscesivni)
formalizam u odluéivanju/sudenju postoi onda kad su pravna stajalista proizvod "mebanicke”
primjene positivnog prava, bex uzimanja u obir konteksta 1 bez; sagledavanja pravnog problema kao jedinsivene
geline. S aspekta astite ustavnih prava podnositela, ali 7 s aspekta temeljnih vrijednosti nstavnog poretka
Republike Hrvatske, lakva je primjena pozitivnog prava na konkretne slutajeve nepribvatljiva (odluka broj: U-
111-2184/2009 od 13. studenoga 2014., "Narodne novine" broj 145/14., tocka 26.1.).

U odluci broj: U-II1-5989/2013 od 9. veljace 2016. ("Narodne novine" broj 25/16.) Ustavni
sud je utvrdio da je predmet kojim se bavio “ogledni primjer Ustavom nedopustenog ekscesivnog
Jormalizma koji, oplenito govoreds, jos uvijek oplerecnje rad nadlesnib tijela drgavne i javne uprave, ali i nadlesnih
domalib sudova, kad odluiuju o pravima i obvegama stranaka # pravnim postupcima” (tocka 44.). U toj je
odluci takoder utvrdio da je nadlezni prvostupanjski sud pristupio “jerodavnom pravu na prefjerano
formalan i nefleksibilan nacin. Zanemario je opca natela hroatskog pravnog poretka utemeljenog na vladavini
prava i gastiti individualnih ustavnibh prava pojedinaca, kao i neposten, nerazloZan, neraguman, pa 7 opresivan
séinak". Potom, kako se navodi u istoj Odluci : ,,Nadlesni proostupanjski sud mjerodavno pravo nije ni
poknsao protumacditi u svjetlu osobitih okolnosti konkretnog sluiaja, kontekstualizirajuci njibovu primjenu”
(tocka 43.). U toj je odluci Ustavni sud ponovio 1 nacelno pravno stajaliste o ckscesivnhom
formalizmu " Ustavni sud podsjeéa: pravna sigurmost - 3ajedno s nacelom supremacije prava - podrazumijeva da
je pravo stvoreno kako bi se primjenjivalo u praksi na konkretne Zivotne situacye. Lako je apstraktno vrednovanje
samog Jakonodavstva vagno 3a ostvarenje nacela viadavine prava (...), kategoricnost objektivngg prava nikako ne
xnadi da se pravna pravila smiju primjenjivati na konkretne Sivotne sitnacije toliko nefleksibilno, mehanicki i
slijepo da postaje nemoguce nvaiavati imperative ragumnosti i pravicnosti. U svakom takvom siuiaju uvijek ce
biti tijeé o pretjeranom formalizmu protivaiom Ustavu.".



Pored ¢injenice da se, upravo navedeno postupanje koje spomenuti sudovi, izmedu ostalog,
nazivanju arbitrarnim, pretjerano formalistickim, protivnim vladavini prava i nacelu pravicnost,
dogodilo u ovom postupku, a $to, izgledno je, nije nuzno posebnom obrazlagati.

Prvostupanjski je Sud, pored istog, selektivno pristupio primjeni zakonskih odredbi u ovom
postupku.

Iz pobijanog Rjesenja se dade nazrijeti da je Isti, ocjenjujuci ispravnost i zakonitost predmetne
clektronicke javne drazbe, pretpostavio da vjerovnici ne bi bili osteceni, te je propustio utvrditi
dali je tijekom ovakove drazbe doslo do raspolaganja stranaka koje je u suprotnosti sa prisilnim
propisima i pravilima javnog morala, odnosno, protivno ¢lanku 3. stavku 3. ZPP-a.

Osim prednjih pausalnih navoda iz obrazlozenja pobijanog Rjesenja, Isti je sud, uzimajuci u
obzit sve ¢injenice razvidne iz spisa, propustio iznijeti ocjenu Cinjenice iz koje proizlazi da je,
ovakovim nacinom ,,drazbovanja® spomenutih ttiju osoba, onemogucéena eventualna kupnja
nekog od preostale osmorice uplatitelja jamcevine, kao i da je, na navedeni nacin, prakticki
nklomjeno svih osam potencijalnih konkurenata, odnosno, zainteresiranih kupaca.

IV Sukladno, osim toga, ustaljenoj praksi Visokog trgovackog suda, prvostupanjski je sud,
nakon provedene javne drazbe, te primitka obavijesti od FINA-e u sklopu kojeg se nalazi
ocevidnik nadmetanja, te, prije donosenja rjesenja o dosudi, bio duZan ocijeniti dinamiku
drazbovanja, te utvediti u koje su to¢no vrijeme i na koji nacin odredeni ponuditelji isticali svoje
ponude, zatim sa koliko drazbenih koraka su pojedini uplatitelji istaknuli svoje ponude, kao i
okolnost jesu li ponuditelji koji su istaknuli najvise ponude u konacnosti i uplatili izdrazbovane
cijene sukladno fjesenjima o dosudi.

Ukoliko sud, naime, utvrdi da su odredeni ponuditelji istaknuli ponude bez stvarne namijere
kupnje, odnosno, ukoliko utvrdi da, nakon donosenja tjesenja o dosudi, nisu uplatili kupovninu,
duzan je konstatirati zloporabu prava na drazbovanje tih ponuditelja, te sukladno spomenutom
¢lanku 3. stavku 3. ZPP-a, ponistiti tako provedenu drazbu, a $to je prvostupanjski Sud -
pobijanim rjesenjem propustio uciniti.

Uvidom u izvie$¢e Financijske agencije od 02. prosinca 2021. godine nedvojbeno se dade
zakljuciti da su ponuditelji Prazen putovanja d.0.0., te, Jure Ivanovi¢, djelovali sinkronizirano u
prvim satima kada je otvoren sustav drazbovanja, tj. do zakljucenja drazbovanja, i to, bas, na
nacin da su u razmaku od par sekundi davali svoje ponude i na taj nain, praktcki,  ZaletEll™
medijski pristup i u¢inili ga tehnicki nedostupnim ostalim ponuditeljima koji su, zbog takovog
postupanja navedenih dviju osoba, bili onemoguceni neometano predavati ponude, a sve kako bi
nerealnim poveéanjem cijene iskljucili druge ponuditelje da istaknu valjane ponude i kako bi
nekretninu kupilo druétvo Fraternitas d.o.o. po cijeni od 5.384.000,00 kn, ¢ime su, istim nacinom
postupanja i svojim udruzivanjem, zloupotrijebili pravo na drazbovanje.

Pored navedenog, za istaknuti je da su ponuditelji Prazen putovanja d.o.o. 1 Jure Ivanovic
postupali suprotno uvjetima iz poziva na sudjelovanje u elektronickoj javnoj drazbi koje je FINA
objavila dana 06. rujna 2021. godine, i to, bas, jer nisu, kod davanja ponuda, postovali iznos
drazbenoga koraka od 20.000,00 kn (slovima: dvadesettisu¢akuna) vec¢ su njihove ponude bile
deset i vise puta veée od utvrdenog iznosa tzv. drazbenog koraka.

Da je, osim toga, prvostupanjski Sud bio duzan iznijeti svoje ocjene glede nacina i dinamike
predmetnog drazbovanja, te da je, radi odustanka dvaju ponuditelja Cije su dosude oglasene
nevazedim, bio duzan ponistiti provedenu drazbu sviedoci vise puta jasno i nedvosmisleno
zauzeti stav Visokog trgovackog suda iskazan, izmedu ostalog, u odlukama pod oznakama : Pz-
241572020; P2.4296/2019; Pz-3711/2019; Pz-441/2021; Pz-2850/2020, P2-3337/2020; Pz-
5483/2020 (ovrienik bi ih mogao redati i dalje, ali se i ovih nekoliko ukazuje dostatnim, op.pun.),
a, koji je Sud, u identi¢nim pravnim situacijama, poni§tio provedene javne drazbe.



V 7Za ovtéenika nema sumnje da su se ispunile pretpostavke za ponistenje predmetne drazbe.

Zloporaba prava, naime, postoji kad sec prava koriste suprotno cilju zbog kojeg su
ustanovljena, odnosno koristenjem pravnih ovlastenja s ciljem nanodenja Stete drugome, ili, pak, s
ciliem koji je protivan dobrim obiajima, saviesti i postenju. Sudionici u postupku duzni su se
savicsno kotistiti pravima koja im pripadaju temeljem vazecih propisa. Ako sudionik u postupku
ne koristi neko svoje pravo u skladu s (drustvenim i/ili ckonomskim) ciljem zbog kojeg su mu je
to pravo omoguceno, dolazi do zloporabe prava.

Nacelo saviesnog kotistenja procesnih ovlastenja podrazumijeva neprijepornu duznost suda
onemoguciti svaku zloporabu tih prava.

U konkretnom je slucaju ocigledno doslo do raspolaganja stranaka koje je u suprotnost s
prisilnim propisima i pravilima javnoga morala, odnosno zloporabe prava i pokusaja nesavjesnim
koristenjem prava.

Duznost je, s tim u vezi, suca da, ptije donosenja rjeSenja o dosudi, ispita zakonitost
provedene drazbe, odnosno je li do stjecanja nekretnine doslo suprotno pravilima javnoga morala
od ponuditelja koji su organizirani i elektronicki obuceni za drazbu.

Sud je, osim toga, duzan poduzed radnje kako bi onemogudio svaku zloporabu prava, pa,
obzirom da prvostupanjski Sud tako nije postupio, onda je utvrditi da je postupio i protivno

odredbi iz ¢lanka 103. stavka 6. OZ-a.

VI Zakonodavac, osim toga, u svezi s navedenim, korist termin ,valjana ponuda®, a nc,
prosto ,,ponuda“. Kada je tomu tako, onda je duznost suda, pored prednjeg, izjasniti se i glede
valjanosti ponude, a, ne samo glede njenog prostog ,,postojanja™.

Niti glede ovdje navedenog prvostupanjski Sud nije iznio svojeg ocitovanja, pa se, niti u svezi
s istim, pobijano Rjesenje ne moze ispitat.

#%  Slijedom prednjeg, predlaze se da prvostupaniski Sud prihvati ovu zalbu i pteinaci
pobijano Rjesenje na nacin da se oglasava nevazecom dosuda nekretnine oznake cest.zgr. 321
7.U. 307 ko. Kastel Stari, povriine 1.811 m2, anagrafske oznake Kastel Stari, Obala kralja
Tomislava 14, kupcu FRATERNITAS d.o.0. Kastel Stari, Ledine 27, OIB: 77021084169, te se
ponistava elektroni¢ka javna drazba s identifikatorom nadmetanja 33732 koju je provela
Financijska agencija, Regionalni centar Split; a ukoliko Isti sud navedeno ne prihvati, da dostavi
predmet na tjesavanje drugostupanjskom sudu s prijedlogom da drugostupaniski Sud prihvati ovu
zalbu i preinaéi pobijano Rjesenje na nacin da se oglasava nevazeéom dosuda nekretnine oznake
¢est.zgr. 321 Z.U. 307 k.o. Kastel Stari, povrsine 1.811 m2, anagrafske oznake Kastel Stari, Obala
kraja Tomislava 14, kupcu FRATERNITAS d.o.o. Kastel Stari, Ledine 27, OIB: 77021084169, te

se ponistava clektronicka javna drazba s identifikatorom nadmetanja 33732 koju je provela

Financijska agencija, Regionalni centar Split.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Splitu

Obavijest o primitku elektronickog podneska
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svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku Ciji
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